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も、概念的必要性（conceptual necessity）があ
ると考えられるもの以外の道具立てを破棄する
というもので、ここで構築されつつある文法モ
デルは人の言語習得の過程と言語機能の設計完
璧度を明らかにしようとするものである。
Chomsky（2004）においても、これまで通り
子どもの言語習得の初期状態である S?が普遍
文法、すなわち普遍的な原理体系であり、子ど
もはこの状態から言語環境に応じてパラメータ
の値を設定していくと述べている。この S?に
ついて、Chomskyは言語の FL（Faculty of
 
Language）レベルで説明されるものであると
考えているが、パラメータの設定については多
くを述べていない。言語の多様性にある普遍性
というのは確かに驚きをもたらすものであり、
普遍性の調査によって明らかにされてきた言語
の極めて共通する特徴は興味をそそる問題であ
る。しかし、言語の多様性は厳然たる事実であ
り、子どもが言語を習得する以前に、普遍原理
と同時に言語習得に用意されているパラメータ
の存在は無視できないものである。本稿では、
あまり多くが語られることの無いパラメータに
ついて、そうした値がなぜ生じたのかや、そう
したパラメータの値が普遍原理とどのような関
係を持っているのか、またパラメータの値が人
や文化にどのような影響を与えているのかなど
について考えてみたい。考察を進めるにあたり、
はじめに言語の普遍的側面を検証し、次に日本
語と英語の間で考えられているパラメータの差
異を挙げる。その中でパラメータは画一的に仮
定されているのではなく、C??自体に備わるパ
ラメータと語彙獲得によって生ずるパラメータ
の二種類があり、またパラメータ自体の存在は
一概に文化論や語用論的経験論からは帰結が得
られるものではないということを検証していき
たい。そして、パラメータの点から Chomsky
（2000）の提案する文法モデルと原理とパラメ
的妥当性、記述的妥当性、説明的妥当性の三つ
の妥当性を目指し研究がなされてきたが、この
三つに加えて Chomsky（2004）では、なぜ言語
が現在のような形でデザインされているのかを
問う４番目の研究目標が掲げられた。
In principle,then,we can seek a level of
 
explanation deeper than explanatory ade-
quacy,asking not only what the properties
 
of language are,but why they are that way.
（Chomsky2004p.2）
これは、言語機能の設計がどの程度完全なも
のなのかという問いに対して、現在仮定されて
いる文法モデルによって説明を試みようとする
もので、言語の極めて普遍的な部分である計算
体系 C??（Computational System for Human
 
Language）を対象にして発せられたテーゼで
あると考えられる。
そもそもパラメータは、改定拡大標準理論以
前の複雑な規則体系と記述的妥当性の緊張関係
によりもたらされたものである。初期理論から
改定拡大標準理論に至るまでの間、文法は複数
の規則の体系であった。一方で、それと同時に
生成文法では説明的妥当性という言語習得のプ
ロセスを解明する目標が掲げられていた。そこ
では、文法は極めて単純な原理体系を有してい
るのではないかという仮定がなされており、も
しそうでなければ、子どもは初期状態から臨界
期にいたる比較的短期間のうちに一様に言語を
習得することが困難になるはずである。この緊
張関係から発展し提案されたのが、既に述べた
とおり、非常にシンプルで普遍的な有限個の原
理体系と、いくつかのパラメータの組み合わせ
により、子どもの言語習得の過程と言語の多様
性を捉えよとする文法モデルである。この極小
主義的な考え方は、言語を説明する理論として
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generative grammar so far；that is,observational adequacy,descriptive adequacy,and explan-
atory adequacy.In addition to these adequacies,a higher level of linguistic analysis was pointed
 
out by Chomsky（2004）：how perfect is the language designed?This is appealed to the language
 
universality hypothesized under generative grammar.At the same time,the differences among
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parameters are realized at the same point in the course of derivations such as PF or Spell Out.
However,this is not the case.Some are realized in PF,like head parameter,and others are
 
differentiated by the existence of an EPP or an OCC feature in the derivation.I will claim in
 
this paper that such a model is not desirable for a language design in Minimalist Program,
considering the process of language acquisition by children.Furthermore,I will point out that
 
the head parameter,which is assumed to be applicable in PF component,has an effect on not
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which are to be acquired in the process of acquiring language by children.
１ はじめに
1980年代以降、生成文法では普遍的な原理と
言語間の差異をもたらすパラメータの設定によ
って言語の多様性を扱う、いわゆる原理とパラ
メータのモデルにより言語の諸現象が分析され
てきた。その後の極小主義の流れの中でもこう
した言語観は変わることなく受け継がれてきて
いる。さらに、これまでの生成文法では、観察
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1980年代以降、生成文法では普遍的な原理と
言語間の差異をもたらすパラメータの設定によ
って言語の多様性を扱う、いわゆる原理とパラ
メータのモデルにより言語の諸現象が分析され
てきた。その後の極小主義の流れの中でもこう
した言語観は変わることなく受け継がれてきて
いる。さらに、これまでの生成文法では、観察
一方(1)bを同じように母語話者にすると、
‘Yesterday,（I said）’のみの回答が得られる。
これは生成文法において仮定されているモデル
でも期待される回答である。(1)aのWhenの元
位置が主節、従属節どちらの可能性もあり、前
者の解釈ならば‘Yesterday,（I said）’の回答が
得られ、後者の解釈ならば‘Yesterday,（I ate）’
の回答が得られる。一方(1)bはいわゆる「whの
島」の例で、whenが従属節からwhereを超えて
移動することはできず、whenは主節における
解釈のみであることを普遍文法は予測する。こ
こでは母語話者の判断は普遍文法の予測に沿っ
たものであり、言語を経験によって習得すると
いう仮定からは予測できない事実である。
次の日本語の例を見てみよう。
(2)a. 切符を 乗客が ３枚 買った。
b. ?乗客が 切符を ３人 買った。
日本語の母語話者であれば(2)bが非文法的で
ある判断が下せるはずである。Sportiche（1988）
の遊離数量詞の分析が正しければ、目的語が元
の位置から文頭へかきまぜ移動（scrambling）
している(2)aでは、目的語の元の位置に数量詞
「３枚」が置き去り（stranded）にされている
ことで文法性が説明される。一方(2)bでは、も
し Saito（1985）やHoji（1985）の分析により、
日本語の構造には階層があり、基底では主語－
目的語－動詞の語順であるとすれば、数量詞「３
人」の位置は主語の基底生成位置ではなく、移
動要素の基底位置や移動の一般原理により非文
法性が説明される。英語でも、遊離数量詞は DP
の移動と数量詞の置き去りによって生じると分
析され、日本語と同様の振る舞いを見せる。こ
うした例も、(1)と同様に母語話者の判断は普遍
原理を裏付けるものである。
これまでに経験したことの無い初めて接する
ータの枠組のモデルにおける要素の移動システ
ムについて概観してみたい。
２ 言語の普遍性
言語習得の過程を考えるとき、大きく分けて
二つの見方が挙げられる。一つは経験主義的見
方であり、もう一つは生得的な言語知識を基に
した言語習得である。生成文法ではいわゆるプ
ラトンの問題とフンボルトの問題により、生得
的な言語知識、すなわち子どもの言語習得初期
状態における S?で普遍文法の存在を仮定して
いる。
プラトンの問題とは、概略、子どもは5、6歳
と考えられている臨界期までの比較的短期間の
うちに、まわりの言語環境における言語データ
の欠如にもかかわらず一様に母語を獲得するの
はなぜかというものである。言語習得の初期状
態 S?から母語を習得するまでの間、子どもが
接する言語データの中には不完全なものや非文
法的なものも少なくない。また極めて初期の段
階では、耳にしたものが意味を持つ言語音声な
のか否かということさえも識別されなければな
らない。ましてや母語が教育によって習得され
るということも成りたたない。それにもかかわ
らず、大人の母語話者による文法性に対する判
断は一様なものになる。例えば、以下の二つの
疑問文に対する可能な答えを見てみると明らか
である。
(1)a. When did you say John ate tuna?
b. When did you say where John ate
 
tuna?
(1)aと(1)bの違いは従属節が間接疑問にな
っているかどうかである。(1)aに対しては英語
の母語話者は、‘Yesterday,（I said）’もしくは
‘Yesterday,（I ate）’のどちらかの反応を示す。
文に対する的確な判断がなぜ可能なのかを考え
ると、やはり経験主義では説明がつかない事態
に陥ることになる。
プラトンの問題における証拠に加え、フンボ
ルトの問題もまた言語習得に関して普遍文法を
仮定させる証拠を提示する。人は言語経験の如
何によらず、無限に文を生成することができる。
単純に修飾語を繰り返すことによっても可能で
あり、従属節を繰り返すことによっても可能で
ある。また、等位接続を繰り返すことによって
文は無限に長くなり、その分だけ文は生成され
続けることになる。こうした文は、当然人の記
憶など、言語機能外部からの要求により制限さ
れることにはなろうが、言語そのものの機能と
してはそうした可能性を許すものであるはずで
あり、経験主義では説明されない。
このように、もし言語習得の初期状態が全く
のゼロではなく、普遍的な原理体系がすべての
人に均一に備わっているということが正しけれ
ば、なぜはじめから全てのパラメータの値が設
定された状態で存在しないのであろうか。次の
節で考えてみたい。
３ パラメータの存在
言語機能は生物現象の中にあって、経済性や
最適性、非余剰性という物理科学における原理
に支配されている特異な性質を持っていると仮
定されている（Chomsky 2000、福井 2001）。S?
そのものが最適に設計されているのであるなら
ば、なぜ言語によって異なる振る舞いを見せる
文法現象を有するような多様性を持っているの
であろうか。
Chomsky（1981）では以下のように述べられ
ている。全ての言語において、同一の文は LFで
は普遍的に同一の表示がなされると考えられる。
It is reasonable to suppose that rules of
 
the LF-component do not vary substantial-
ly from language to language,...
（Chomsky1981p.11）
S?及びパラメータの値の設定が済んだ大人
の文法における LF表示に普遍性が見られると
すれば、Chomsky（1995）でも述べられている
通り、LFに至る文派生自体が普遍原理によっ
て計算されており、言語の差異が生じるのは音
調知覚システム、もしくは音韻部門からの外的
要請によって生じると考えられる。
S?は子どもが母語を習得するのに最適に設
計されているということは既に述べた。しかし
S?に語彙は含まれていない。もし普遍原理の中
に語彙も含まれていたとすれば、言語の多様性
は存在しなかったかもしれない。言語の恣意性
という考えの一方で、人には外界世界を切り取
る普遍的な認知能力があるという見方もある
（大沢・郡司 1998）。さらに、認知文法で述べ
られているような「概念統合」（conceptual uni-
fication）や心的メカニズムの「制限性」
（restrictiveness）、ゲシュタルト心理などは普
遍的に人が持つ認知能力であり、こうした能力
を通して獲得される語彙に共通性があれば、言
語の多様性は生じないのかもしれない。しかし、
実際は人の持つ生物的に普遍と思われる認知能
力によって共通の語彙が獲得されることはない
し、言語には普遍性と表裏一体で多様性がある。
S?に語彙が含まれないというのは、子供の脳の
容量の問題かもしれないし、普遍原理をよりシ
ンプルなものにするためという原理上の仮定も
成り立つかもしれない。しかし、どのような理
由にせよ、子どもが語彙を経験によって獲得す
るのは事実である。この点から明らかなのは、
言語の多様性は語彙の獲得に応じて設定される
ものであるということである。
語彙そのものが持つと考えられるパラメータ
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ことで文法性が説明される。一方(2)bでは、も
し Saito（1985）やHoji（1985）の分析により、
日本語の構造には階層があり、基底では主語－
目的語－動詞の語順であるとすれば、数量詞「３
人」の位置は主語の基底生成位置ではなく、移
動要素の基底位置や移動の一般原理により非文
法性が説明される。英語でも、遊離数量詞は DP
の移動と数量詞の置き去りによって生じると分
析され、日本語と同様の振る舞いを見せる。こ
うした例も、(1)と同様に母語話者の判断は普遍
原理を裏付けるものである。
これまでに経験したことの無い初めて接する
ータの枠組のモデルにおける要素の移動システ
ムについて概観してみたい。
２ 言語の普遍性
言語習得の過程を考えるとき、大きく分けて
二つの見方が挙げられる。一つは経験主義的見
方であり、もう一つは生得的な言語知識を基に
した言語習得である。生成文法ではいわゆるプ
ラトンの問題とフンボルトの問題により、生得
的な言語知識、すなわち子どもの言語習得初期
状態における S?で普遍文法の存在を仮定して
いる。
プラトンの問題とは、概略、子どもは5、6歳
と考えられている臨界期までの比較的短期間の
うちに、まわりの言語環境における言語データ
の欠如にもかかわらず一様に母語を獲得するの
はなぜかというものである。言語習得の初期状
態 S?から母語を習得するまでの間、子どもが
接する言語データの中には不完全なものや非文
法的なものも少なくない。また極めて初期の段
階では、耳にしたものが意味を持つ言語音声な
のか否かということさえも識別されなければな
らない。ましてや母語が教育によって習得され
るということも成りたたない。それにもかかわ
らず、大人の母語話者による文法性に対する判
断は一様なものになる。例えば、以下の二つの
疑問文に対する可能な答えを見てみると明らか
である。
(1)a. When did you say John ate tuna?
b. When did you say where John ate
 
tuna?
(1)aと(1)bの違いは従属節が間接疑問にな
っているかどうかである。(1)aに対しては英語
の母語話者は、‘Yesterday,（I said）’もしくは
‘Yesterday,（I ate）’のどちらかの反応を示す。
文に対する的確な判断がなぜ可能なのかを考え
ると、やはり経験主義では説明がつかない事態
に陥ることになる。
プラトンの問題における証拠に加え、フンボ
ルトの問題もまた言語習得に関して普遍文法を
仮定させる証拠を提示する。人は言語経験の如
何によらず、無限に文を生成することができる。
単純に修飾語を繰り返すことによっても可能で
あり、従属節を繰り返すことによっても可能で
ある。また、等位接続を繰り返すことによって
文は無限に長くなり、その分だけ文は生成され
続けることになる。こうした文は、当然人の記
憶など、言語機能外部からの要求により制限さ
れることにはなろうが、言語そのものの機能と
してはそうした可能性を許すものであるはずで
あり、経験主義では説明されない。
このように、もし言語習得の初期状態が全く
のゼロではなく、普遍的な原理体系がすべての
人に均一に備わっているということが正しけれ
ば、なぜはじめから全てのパラメータの値が設
定された状態で存在しないのであろうか。次の
節で考えてみたい。
３ パラメータの存在
言語機能は生物現象の中にあって、経済性や
最適性、非余剰性という物理科学における原理
に支配されている特異な性質を持っていると仮
定されている（Chomsky 2000、福井 2001）。S?
そのものが最適に設計されているのであるなら
ば、なぜ言語によって異なる振る舞いを見せる
文法現象を有するような多様性を持っているの
であろうか。
Chomsky（1981）では以下のように述べられ
ている。全ての言語において、同一の文は LFで
は普遍的に同一の表示がなされると考えられる。
It is reasonable to suppose that rules of
 
the LF-component do not vary substantial-
ly from language to language,...
（Chomsky1981p.11）
S?及びパラメータの値の設定が済んだ大人
の文法における LF表示に普遍性が見られると
すれば、Chomsky（1995）でも述べられている
通り、LFに至る文派生自体が普遍原理によっ
て計算されており、言語の差異が生じるのは音
調知覚システム、もしくは音韻部門からの外的
要請によって生じると考えられる。
S?は子どもが母語を習得するのに最適に設
計されているということは既に述べた。しかし
S?に語彙は含まれていない。もし普遍原理の中
に語彙も含まれていたとすれば、言語の多様性
は存在しなかったかもしれない。言語の恣意性
という考えの一方で、人には外界世界を切り取
る普遍的な認知能力があるという見方もある
（大沢・郡司 1998）。さらに、認知文法で述べ
られているような「概念統合」（conceptual uni-
fication）や心的メカニズムの「制限性」
（restrictiveness）、ゲシュタルト心理などは普
遍的に人が持つ認知能力であり、こうした能力
を通して獲得される語彙に共通性があれば、言
語の多様性は生じないのかもしれない。しかし、
実際は人の持つ生物的に普遍と思われる認知能
力によって共通の語彙が獲得されることはない
し、言語には普遍性と表裏一体で多様性がある。
S?に語彙が含まれないというのは、子供の脳の
容量の問題かもしれないし、普遍原理をよりシ
ンプルなものにするためという原理上の仮定も
成り立つかもしれない。しかし、どのような理
由にせよ、子どもが語彙を経験によって獲得す
るのは事実である。この点から明らかなのは、
言語の多様性は語彙の獲得に応じて設定される
ものであるということである。
語彙そのものが持つと考えられるパラメータ
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とは別に、文法もしくは構造自体に要求される
パラメータが仮定される。単語と単語が結び付
けられると、必然的に両者の間に優劣関係が生
じ、線形順序が必要になる。いわゆる主要部パ
ラメータで、これは一語一語の語彙獲得とは異
なり、構造上のパラメータである。
こうした概念上異なる二種類のパラメータに
ついて、本稿で検証したい日本語と英語の差異
として挙る三点ほどのパラメータを次節で例示
し、さらに極小主義の中での扱いにおける問題
点に結び付けていきたい。
４ 日本語と英語におけるパラメータ
4.1 語順―主要部パラメータ―
日本語と英語の差異で顕著なのが語順の違い
である。一般に英語は語順が確定している言語
で、日本語は語順が自由であると言われている。
しかし、Hoji（1985）によれば、日本語にも基
底の語順がある。数量詞はそれが C統御する別
の数量詞に対し広い解釈がなされるが、統語操
作によって C統御していた数量詞をもう一方
の数量詞が越えて移動した場合、その解釈が曖
昧になる。これを基に日本語の基底語順を検証
してみると、対格名詞を主語の前に移動させた
文に曖昧性が生じ、また与格名詞句の前に対格
名詞句を移動させた文に曖昧性が見られる?。こ
のことから、日本語の基底構造での語順は［S-
ga［VP-ni［-wo V］］］と考えられる。さらに、
この議論に至る過程では Saito（1985）による日
本語におけるVP存在の発見も忘れてはならな
い。代名詞の解釈において、主語と目的語の間
には非対称的な C統御の関係が見られる。
(3)a. 太郎?は 彼?の母親に 答案を見せ
た。
b. ?彼?の母親に 太郎?は 答案を見せ
た。
もし日本語にVPが存在しなければ、(3)bにお
いて「太郎」は「彼」を C統御することがで
き、文法的な判断が得られるはずである。
こうした研究から日本語は英語と同様に配列
を持つ言語（configurational）であり、その基
底語順は日本語が SOV、英語を SVOと考える
ことができる。
主要部に動詞、補部に目的語として構成され
る動詞句VPは、日本語では主要部が補部の後
ろに、英語では前にくることから、原理とパラ
メータの枠組み以降、主要部パラメータの値と
して［head initial or final］のように扱われて
きた。母語習得の際に［head initial］の値が選
ばれると、英語のように、主要部の動詞が目的
語の前に現れるばかりでなく、前置詞を持ち、
長い修飾語を伴う名詞句の主要部名詞も修飾語
されるが、主要部とその補部のように相互 C統
御する語間においては線形上の先行関係が予測
されず、主要部パラメータの役割は大きいと考
えられる?。
ここで注目すべきは、PFで適用されるルー
ルが C??におけるそれとは区別され、普遍原理
と見なされていない点である。
If humans could communicate by telepa-
thy, there would be no need for a
 
phonological component, at least for the
 
purpose of communication；and the same
 
extends to the use of language generally.
These requirements might turn out to be
 
critical factors in determining the inner
 
nature of CHL in some deep sense,or they
 
might turn out to be“extraneous”to it,...
（Chomsky1995p.221）
Chomskyは、言語機能の外部（ここでは調音－
知覚システム：Articulatory―perceptual sys-
tem）からの要求によって、言語機能は完全なも
のから逸脱しているが、それを最善の方法で処
理できるように設計されていると考えている。
主要部パラメータが PF部門で処理されるも
のであるとするならば、それは言語機能にとっ
て異質なものということを意味する。パラメー
タについての考え方の一つに文化論的な視点が
挙げられるが、言語が各地域に拡散し、変容を
遂げる中で主要部の位置についての値が何らか
の理由で選ばれたのは間違えないことであろう。
例えば、日本語ではなぜ主語が省略されること
が多いのかという、いわゆる pro-dropパラメ
の前に現れるようになる。また、［head final］
が選ばれると、動詞が名詞句の後に現れ、後置
詞を持ち、名詞は前方から修飾されることとな
る。
こうした語順に纏わるパラメータは、原理と
パラメータの枠組みでは普遍原理であるＸバー
理論に組み込まれていた。母語を習得する過程
にある子どもは以下の構造のうちどちらかを選
択することとなる。
(4)a.［??［??X YP］］
b.［??［??YP X］］
句の構造が文の構造とも類似しており、Xは全
ての語彙範疇ばかりでなく文の投射でもある I
をも含んだ抽象体で、Xバー理論は普遍原理と
見なされていた。子どもの母語習得に際し、あ
らゆる句構造を別個に習得するよりも抽象化さ
れたXバーの構造を生得的に持ち、語彙の獲得
とともに主要部の位置に関する値を設定するこ
とにより、短期間の内にその言語の文法(L1)を
獲得すると考えられていた。(4)aが選択される
と［head initial］の言語となり、英語のような
語順が生成され、(4)bが選択されると日本語の
ような語順となる。しかし、Chomsky（1995）
でXバー理論が破棄されてからは、語順は文派
生において、LFに至る C??の中では扱われず、
派生の途中で書き出し規則が適用されて以降に
PFで行なわれると考えれている。LFに至る派
生において、語と語が併合され構造ができてい
く段階で、構造上 C統御の関係が成り立つ語間
においては、Linear Correspondence Axiom
（Kayne1994）により語と語の先行関係が予測
?1 Hoji（1985）で議論されている例は以下の通り。
(i)a. ３人の女が ２人の男を 責めた（こと）
b. ２人の男を ３人の女が 責めた（こと）
c. ジョンが ３人の女に ２人の男を 紹介した（こと）
d. ジョンが ２人の男を ３人の女に 紹介した（こと）
ｂと dにおいて、対格名詞数量詞の与格名詞数量詞に対する解釈として、対格名詞数量詞には
広い読みと狭い読みがあるため、名詞句の移動があると考えられている。これらの数量詞を含
む文の解釈は困難な部分があり、微妙ではらうが、日本語の語順が SOVというのは大方の見方
であろう。ただし、日本語の基底語順をOVSとする分析もある。（Tonoike（1995）を参照）
?2 Chomsky（1995） においてもKayne（1994） が仮定されて主要部パラメータが論じられてい
るが、主要部もその補部もX?の場合には語順が導けず、パラメータそのものの設定が必要とな
る。
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とは別に、文法もしくは構造自体に要求される
パラメータが仮定される。単語と単語が結び付
けられると、必然的に両者の間に優劣関係が生
じ、線形順序が必要になる。いわゆる主要部パ
ラメータで、これは一語一語の語彙獲得とは異
なり、構造上のパラメータである。
こうした概念上異なる二種類のパラメータに
ついて、本稿で検証したい日本語と英語の差異
として挙る三点ほどのパラメータを次節で例示
し、さらに極小主義の中での扱いにおける問題
点に結び付けていきたい。
４ 日本語と英語におけるパラメータ
4.1 語順―主要部パラメータ―
日本語と英語の差異で顕著なのが語順の違い
である。一般に英語は語順が確定している言語
で、日本語は語順が自由であると言われている。
しかし、Hoji（1985）によれば、日本語にも基
底の語順がある。数量詞はそれが C統御する別
の数量詞に対し広い解釈がなされるが、統語操
作によって C統御していた数量詞をもう一方
の数量詞が越えて移動した場合、その解釈が曖
昧になる。これを基に日本語の基底語順を検証
してみると、対格名詞を主語の前に移動させた
文に曖昧性が生じ、また与格名詞句の前に対格
名詞句を移動させた文に曖昧性が見られる?。こ
のことから、日本語の基底構造での語順は［S-
ga［VP-ni［-wo V］］］と考えられる。さらに、
この議論に至る過程では Saito（1985）による日
本語におけるVP存在の発見も忘れてはならな
い。代名詞の解釈において、主語と目的語の間
には非対称的な C統御の関係が見られる。
(3)a. 太郎?は 彼?の母親に 答案を見せ
た。
b. ?彼?の母親に 太郎?は 答案を見せ
た。
もし日本語にVPが存在しなければ、(3)bにお
いて「太郎」は「彼」を C統御することがで
き、文法的な判断が得られるはずである。
こうした研究から日本語は英語と同様に配列
を持つ言語（configurational）であり、その基
底語順は日本語が SOV、英語を SVOと考える
ことができる。
主要部に動詞、補部に目的語として構成され
る動詞句VPは、日本語では主要部が補部の後
ろに、英語では前にくることから、原理とパラ
メータの枠組み以降、主要部パラメータの値と
して［head initial or final］のように扱われて
きた。母語習得の際に［head initial］の値が選
ばれると、英語のように、主要部の動詞が目的
語の前に現れるばかりでなく、前置詞を持ち、
長い修飾語を伴う名詞句の主要部名詞も修飾語
されるが、主要部とその補部のように相互 C統
御する語間においては線形上の先行関係が予測
されず、主要部パラメータの役割は大きいと考
えられる?。
ここで注目すべきは、PFで適用されるルー
ルが C??におけるそれとは区別され、普遍原理
と見なされていない点である。
If humans could communicate by telepa-
thy, there would be no need for a
 
phonological component, at least for the
 
purpose of communication；and the same
 
extends to the use of language generally.
These requirements might turn out to be
 
critical factors in determining the inner
 
nature of CHL in some deep sense,or they
 
might turn out to be“extraneous”to it,...
（Chomsky1995p.221）
Chomskyは、言語機能の外部（ここでは調音－
知覚システム：Articulatory―perceptual sys-
tem）からの要求によって、言語機能は完全なも
のから逸脱しているが、それを最善の方法で処
理できるように設計されていると考えている。
主要部パラメータが PF部門で処理されるも
のであるとするならば、それは言語機能にとっ
て異質なものということを意味する。パラメー
タについての考え方の一つに文化論的な視点が
挙げられるが、言語が各地域に拡散し、変容を
遂げる中で主要部の位置についての値が何らか
の理由で選ばれたのは間違えないことであろう。
例えば、日本語ではなぜ主語が省略されること
が多いのかという、いわゆる pro-dropパラメ
の前に現れるようになる。また、［head final］
が選ばれると、動詞が名詞句の後に現れ、後置
詞を持ち、名詞は前方から修飾されることとな
る。
こうした語順に纏わるパラメータは、原理と
パラメータの枠組みでは普遍原理であるＸバー
理論に組み込まれていた。母語を習得する過程
にある子どもは以下の構造のうちどちらかを選
択することとなる。
(4)a.［??［??X YP］］
b.［??［??YP X］］
句の構造が文の構造とも類似しており、Xは全
ての語彙範疇ばかりでなく文の投射でもある I
をも含んだ抽象体で、Xバー理論は普遍原理と
見なされていた。子どもの母語習得に際し、あ
らゆる句構造を別個に習得するよりも抽象化さ
れたXバーの構造を生得的に持ち、語彙の獲得
とともに主要部の位置に関する値を設定するこ
とにより、短期間の内にその言語の文法(L1)を
獲得すると考えられていた。(4)aが選択される
と［head initial］の言語となり、英語のような
語順が生成され、(4)bが選択されると日本語の
ような語順となる。しかし、Chomsky（1995）
でXバー理論が破棄されてからは、語順は文派
生において、LFに至る C??の中では扱われず、
派生の途中で書き出し規則が適用されて以降に
PFで行なわれると考えれている。LFに至る派
生において、語と語が併合され構造ができてい
く段階で、構造上 C統御の関係が成り立つ語間
においては、Linear Correspondence Axiom
（Kayne1994）により語と語の先行関係が予測
?1 Hoji（1985）で議論されている例は以下の通り。
(i)a. ３人の女が ２人の男を 責めた（こと）
b. ２人の男を ３人の女が 責めた（こと）
c. ジョンが ３人の女に ２人の男を 紹介した（こと）
d. ジョンが ２人の男を ３人の女に 紹介した（こと）
ｂと dにおいて、対格名詞数量詞の与格名詞数量詞に対する解釈として、対格名詞数量詞には
広い読みと狭い読みがあるため、名詞句の移動があると考えられている。これらの数量詞を含
む文の解釈は困難な部分があり、微妙ではらうが、日本語の語順が SOVというのは大方の見方
であろう。ただし、日本語の基底語順をOVSとする分析もある。（Tonoike（1995）を参照）
?2 Chomsky（1995） においてもKayne（1994） が仮定されて主要部パラメータが論じられてい
るが、主要部もその補部もX?の場合には語順が導けず、パラメータそのものの設定が必要とな
る。
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ータについての森住（2005）の考察では、日本
の文化との因果関係に理由を求めている。しか
し、その一方で Baker（2001）が述べるよう
に、pro-drop言語が一様に類似した文化環境を
見せているかというと必ずしもそうではないこ
とから、文化と言語機能の関係性を否定した見
方もある。
主要部パラメータが PF部門の外的要請の一
つであるとしてそのパラメータが決定されると、
その値は言語全体にどのような影響を及ぼすの
だろうか。Fukui（1993）において、主要部先行
型の言語と主要部後続型の言語の差について議
論されている。文の派生において語の移動は
C??の外部と接するインターフェイスで解釈不
可能な素性（例えば格素性など）を消去するた
めに最終手段（Last Resort）として誘発される
ものであると考えられている?。英語で観察され
る受動変形やwh句移動、話題化、さらに、vP
内の主語 DPの TP指定部への移動などは、全
て解釈不可能な素性を照合によって削除するた
めに義務的に生ずると仮定されている。wh句
の移動は CP指定部の音声を持った要素を要求
するOCC素性によるもので、話題化も Cに解
釈不可能な［＋TOP］素性が生ずることによ
り、これを削除するために CP指定部に話題化
要素が移動してくると考えられる（Culicover
1991、Nakajima 1995、根本 1996）。また、vP
内の主語 DPは現行の枠組みでは Tの EPP素
性によりその指定部に音声を伴って移動する。
これらの移動は全て主要部を越えて左方に移動
しているという点で共通している。Fukui
（1993）によると、主要部を越える移動は移動
のコストがかかり、義務的でなければならず、
移動を誘発する動機が必要であるという。
一方、日本語のような主要部後続型では、左
方移動において主要部は越えず、移動のコスト
もかからないため、随意的に移動操作がかけら
れる。そのためかき混ぜ移動（Scrambling）が
随意的に適用され、一つの文に対する複数の語
順が可能となると考えられている。
ここで問題なのは、C??とは異質の性質を持
った PFにおける主要部パラメータの値によっ
て、その言語の C??そのものに関わる文構造に
おける解釈不可能な要素の出現についても影響
を及ぼしているという点である。主要部パラメ
ータの値が選択された後、要素の移動が生じる
際、移動を義務的に引き起こすための解釈不可
能な素性の集合もパラメータの値に合わせたも
のが獲得されていなければならないと仮定する
のも不自然である。これは、主要部先行型のパ
ラメータが選ばれると、それは同時にOCC素
性という構造の下位にある要素を誘引するため
の要素が仮定されなければならなくなることを
意味する。ここで注意したいのは、解釈不可能
な素性は LFインターフェイスにおいての解釈
問題であるということである。語順に対して不
問であるはずの LFの外的要求と PFの要求が
同時に一つのパラメータで規定されていると考
えるのは理論上好ましいものではない。むしろ、
文法モデルとしては、獲得される語彙自体にそ
みでは、疑問詞が LF以前での顕在的移動なの
か以降での非顕在的移動なのか以上のことはあ
まり述べられてこなかった。しかし、Chomsky
（1995）では、英語と日本語の差異はwh句が持
っている［＋wh］素性の強さによって表される
ようになり、理論としての発展をみた。強い素
性は派生の途中の PFと LFに分かれる書き出
し（Spell Out）までの間に移動が行なわれなけ
ればならず、したがって顕在的な移動になる。
極小主義の考えのもとでは、本来移動は経済的
になされるべきで、音声を伴う移動はよりコス
トがかかると見なされている。弱い素性を伴な
った要素はこうした考えに基づく「先延ばしの
原理」（Procrastinate）により、LF以降での移
動は音声素性を伴わず当該素性のみの移動とな
り、それ自体が非顕在的となる。この枠組みで
は、日本語のwh句は弱い素性を、英語のwh句
は強い素性を持っていると仮定され、このため
日本語の疑問詞は非顕在的に、英語では顕在的
に CP指定部へ移動する。こうしたモデルのも
とでは、顕在的にせよ非顕在的にせよ移動を起
こした結果の表示は日本語と英語で同一になる
と考えられ、既に述べたように、同一文の LF出
力は、言語の差異にかかわらずその表示が同じ
になるという言語の普遍性を示すものである。
英語にwh句の顕在的移動が生じるのは、
Chomsky（2000）の枠組みに従えば、前節で述
べたとおり、その移動を義務的に誘発させる
OCC素性の存在が仮定されているためである
と考えられる。主節 CPに疑問文マーカーの［＋
Q］素性があり、これが探査（Probe）となり一
致可能な要素を探査する。wh句が持つ［＋wh］
はインターフェイスで解釈不可能な素性で、派
生のどこかの段階で削除されなければならない。
また CPにはOCC素性が仮定され、この素性
に誘引され、主節の CP指定部にwh句が移動
してくる?。(5)aにおいても、文末の「の」が主
のパラメータを特徴づけるような素性を仮定す
べきではないだろうか。すなわち、主要部先行
型の言語を習得する途中にある子供は、獲得す
る語彙、例えばwh句であるならば、その語自体
に義務的にwh句移動を誘発するような素性を
獲得すると仮定するのが自然であるように思わ
れる。
次節では要素の移動という点に関するパラメ
ータ設定を、特にwh句移動を例に挙げて問題
点を指摘したい。
4.2 顕在的移動と非顕在的移動
英語ではwh句の移動は義務的に生じ、日本
語ではそれは随意的に生じる。しかし、日本語
でも非顕在的に疑問詞が移動していると考えら
れる証拠が挙げられる。
(5)a. 太郎は ［花子が何を読んだと］ 思
っているの
b. 太郎は ［花子が何を読んだか］ 知
っているの
c. 何を?太郎は ［花子が t?読んだか］
知っているの
(5)はそれぞれ［ ］で示した従属節内に疑問詞
「何」を含む文である。(5)aに対する答えは、
花子が読んだ本についての情報であり、「何」に
対する答えである。それに対し、(5)bに対する
答えは、「はい、知ってます」のような yes/no疑
問であり、「何」に対する答えは期待されない。
さらに、従属節から「何」が文頭に移動した(5)
cに対しても、期待される答えは(5)bと同様で
あり、yes/no疑問文である。(5)aで「何」が主
節の疑問に対しての回答を要求する解釈は、英
語のwh句移動と同様のことが非顕在的に起こ
っていることを仮定することによって説明がな
される。
この差異に関して、原理とパラメータの枠組
?3 要素の移動現象の原因については様々な議論がなされ、理論の変遷とともにその考え方が変わ
ってきた。Chomsky（1995）では移動する語そのものの解釈不可能素性が移動を誘発する
（Greed）と考えられていたが、Lasnik（1995）の Enlightened Self-Interestの条件のよう
に、移動要素そのものと移動先の両方の理由によって移動が誘発されるという議論もある。ま
た、Chomsky（2000）の探査（Probe）と一致（Agree）のシステムでは、機能範疇にあるOCC
素性により誘発され、移動は移動先の理由で生ずる。
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ータについての森住（2005）の考察では、日本
の文化との因果関係に理由を求めている。しか
し、その一方で Baker（2001）が述べるよう
に、pro-drop言語が一様に類似した文化環境を
見せているかというと必ずしもそうではないこ
とから、文化と言語機能の関係性を否定した見
方もある。
主要部パラメータが PF部門の外的要請の一
つであるとしてそのパラメータが決定されると、
その値は言語全体にどのような影響を及ぼすの
だろうか。Fukui（1993）において、主要部先行
型の言語と主要部後続型の言語の差について議
論されている。文の派生において語の移動は
C??の外部と接するインターフェイスで解釈不
可能な素性（例えば格素性など）を消去するた
めに最終手段（Last Resort）として誘発される
ものであると考えられている?。英語で観察され
る受動変形やwh句移動、話題化、さらに、vP
内の主語 DPの TP指定部への移動などは、全
て解釈不可能な素性を照合によって削除するた
めに義務的に生ずると仮定されている。wh句
の移動は CP指定部の音声を持った要素を要求
するOCC素性によるもので、話題化も Cに解
釈不可能な［＋TOP］素性が生ずることによ
り、これを削除するために CP指定部に話題化
要素が移動してくると考えられる（Culicover
1991、Nakajima 1995、根本 1996）。また、vP
内の主語 DPは現行の枠組みでは Tの EPP素
性によりその指定部に音声を伴って移動する。
これらの移動は全て主要部を越えて左方に移動
しているという点で共通している。Fukui
（1993）によると、主要部を越える移動は移動
のコストがかかり、義務的でなければならず、
移動を誘発する動機が必要であるという。
一方、日本語のような主要部後続型では、左
方移動において主要部は越えず、移動のコスト
もかからないため、随意的に移動操作がかけら
れる。そのためかき混ぜ移動（Scrambling）が
随意的に適用され、一つの文に対する複数の語
順が可能となると考えられている。
ここで問題なのは、C??とは異質の性質を持
った PFにおける主要部パラメータの値によっ
て、その言語の C??そのものに関わる文構造に
おける解釈不可能な要素の出現についても影響
を及ぼしているという点である。主要部パラメ
ータの値が選択された後、要素の移動が生じる
際、移動を義務的に引き起こすための解釈不可
能な素性の集合もパラメータの値に合わせたも
のが獲得されていなければならないと仮定する
のも不自然である。これは、主要部先行型のパ
ラメータが選ばれると、それは同時にOCC素
性という構造の下位にある要素を誘引するため
の要素が仮定されなければならなくなることを
意味する。ここで注意したいのは、解釈不可能
な素性は LFインターフェイスにおいての解釈
問題であるということである。語順に対して不
問であるはずの LFの外的要求と PFの要求が
同時に一つのパラメータで規定されていると考
えるのは理論上好ましいものではない。むしろ、
文法モデルとしては、獲得される語彙自体にそ
みでは、疑問詞が LF以前での顕在的移動なの
か以降での非顕在的移動なのか以上のことはあ
まり述べられてこなかった。しかし、Chomsky
（1995）では、英語と日本語の差異はwh句が持
っている［＋wh］素性の強さによって表される
ようになり、理論としての発展をみた。強い素
性は派生の途中の PFと LFに分かれる書き出
し（Spell Out）までの間に移動が行なわれなけ
ればならず、したがって顕在的な移動になる。
極小主義の考えのもとでは、本来移動は経済的
になされるべきで、音声を伴う移動はよりコス
トがかかると見なされている。弱い素性を伴な
った要素はこうした考えに基づく「先延ばしの
原理」（Procrastinate）により、LF以降での移
動は音声素性を伴わず当該素性のみの移動とな
り、それ自体が非顕在的となる。この枠組みで
は、日本語のwh句は弱い素性を、英語のwh句
は強い素性を持っていると仮定され、このため
日本語の疑問詞は非顕在的に、英語では顕在的
に CP指定部へ移動する。こうしたモデルのも
とでは、顕在的にせよ非顕在的にせよ移動を起
こした結果の表示は日本語と英語で同一になる
と考えられ、既に述べたように、同一文の LF出
力は、言語の差異にかかわらずその表示が同じ
になるという言語の普遍性を示すものである。
英語にwh句の顕在的移動が生じるのは、
Chomsky（2000）の枠組みに従えば、前節で述
べたとおり、その移動を義務的に誘発させる
OCC素性の存在が仮定されているためである
と考えられる。主節 CPに疑問文マーカーの［＋
Q］素性があり、これが探査（Probe）となり一
致可能な要素を探査する。wh句が持つ［＋wh］
はインターフェイスで解釈不可能な素性で、派
生のどこかの段階で削除されなければならない。
また CPにはOCC素性が仮定され、この素性
に誘引され、主節の CP指定部にwh句が移動
してくる?。(5)aにおいても、文末の「の」が主
のパラメータを特徴づけるような素性を仮定す
べきではないだろうか。すなわち、主要部先行
型の言語を習得する途中にある子供は、獲得す
る語彙、例えばwh句であるならば、その語自体
に義務的にwh句移動を誘発するような素性を
獲得すると仮定するのが自然であるように思わ
れる。
次節では要素の移動という点に関するパラメ
ータ設定を、特にwh句移動を例に挙げて問題
点を指摘したい。
4.2 顕在的移動と非顕在的移動
英語ではwh句の移動は義務的に生じ、日本
語ではそれは随意的に生じる。しかし、日本語
でも非顕在的に疑問詞が移動していると考えら
れる証拠が挙げられる。
(5)a. 太郎は ［花子が何を読んだと］ 思
っているの
b. 太郎は ［花子が何を読んだか］ 知
っているの
c. 何を?太郎は ［花子が t?読んだか］
知っているの
(5)はそれぞれ［ ］で示した従属節内に疑問詞
「何」を含む文である。(5)aに対する答えは、
花子が読んだ本についての情報であり、「何」に
対する答えである。それに対し、(5)bに対する
答えは、「はい、知ってます」のような yes/no疑
問であり、「何」に対する答えは期待されない。
さらに、従属節から「何」が文頭に移動した(5)
cに対しても、期待される答えは(5)bと同様で
あり、yes/no疑問文である。(5)aで「何」が主
節の疑問に対しての回答を要求する解釈は、英
語のwh句移動と同様のことが非顕在的に起こ
っていることを仮定することによって説明がな
される。
この差異に関して、原理とパラメータの枠組
?3 要素の移動現象の原因については様々な議論がなされ、理論の変遷とともにその考え方が変わ
ってきた。Chomsky（1995）では移動する語そのものの解釈不可能素性が移動を誘発する
（Greed）と考えられていたが、Lasnik（1995）の Enlightened Self-Interestの条件のよう
に、移動要素そのものと移動先の両方の理由によって移動が誘発されるという議論もある。ま
た、Chomsky（2000）の探査（Probe）と一致（Agree）のシステムでは、機能範疇にあるOCC
素性により誘発され、移動は移動先の理由で生ずる。
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節 CPの疑問文マーカーと考えられ、［＋Q］が
仮定される。「何」は英語のwh句と同様に Cに
ある［＋Q］が探査により［＋wh］との一致が
起こり、削除される。しかし、次の段階で、日
本語の CはOCC素性を持たないと仮定すれば、
「何」は［＋wh］がその位置で照合され削除さ
れのみで、CP指定部への移動は起こらない。
(5)bは英語のwhの島の例にあたるものであ
る。従属節中に疑問文マーカーである「か」が
あることにより、「何」の［＋wh］素性の照合は
従属節 CPの「か」と行なわれるため、「何」の
主節までの解釈が行なわれない。
ここでも前節で述べたように、子供の言語習
得と語彙獲得の点から考えると、Chomsky
（2000）では好ましくないシステムが導入され
たことになる。S?の段階で言語の計算システム
である C??を持っていることは既に述べたと
おりである。子供は母語習得、あるいはパラメ
ータ設定に対して言語環境の中でその母語に合
った値を決定していくことになる。語彙の獲得
を通して行われるパラメータの設定は、子供に
とってパラメータ設定の大きな手がかりの一つ
であると思われる。もし日本語と英語の顕在的、
非顕在的な移動の差がOCC素性の有無によっ
て説明されるとすれば、子供は言語環境の中で
語彙として疑問詞を獲得するのとは別に、移動
を観察してOCC素性の有無を獲得し、しかる
べき CP主要部に配置する過程を踏まなければ、
正しい疑問詞を含んだ文を習得することができ
ないことになる?。むしろ、Chomsky（1995）で
見たように、疑問詞自体に語彙特性として素性
の強弱があり、子供は語彙とその語彙特性を合
わせて獲得すると仮定されれば、極小主義的に
言語習得の過程を説明できはしないだろうか。
Fukui（1995）が主張しているのは、パラメー
タの値は全て機能範疇に還元されるということ
である。これに従えば、wh移動に関するパラメ
ータは、語彙そのものの素性の強弱ではなくて、
機能範疇である Cの素性の強さに還元される
ことになる。しかし、主要部移動のような例で
はどのように扱われるべきなのであろうか。例
えば動詞の移動について、英語とフランス語で
は動詞と副詞の相対的な位置関係から英語の一
般動詞は非顕在的に Tへ繰り上がり、英語の助
動詞及び be動詞とフランス語では顕在的に T
へ繰り上がると考えられている。こうした主要
部移動の顕在的、非顕在的移動のパラメータで
はOCC素性の仮定は難しく、また仮に Tの強
さにパラメータを還元しても、英語の中で Tの
下に現れる動詞の種類によって Tの強さを選
択しなければならず、言語習得を説明する上で
好ましい仮定と思われない。
4.3 格フィルターとproドロップ現象
語彙は言語によって異なり、文化によって世
ってかけられる制限ということになる。両枠組
みにおいて、前者では格の存在が名詞の PFに
おける認可条件であり、後者では格の存在が
LFにおける名詞の不認可条件として扱われて
いる。極小主義では、名詞が派生の中に導入さ
れる時、名詞は素性の束になって存在すると仮
定している。名詞が本来持っている音声素性、
意味素性に加え、派生に適した形式素性（＝素
性：性、数、格素性）が加えられ、この形式素
性の中に各素性がある。英語ではいわゆる抽象
格の形で格が与えられるため語彙そのものに変
化は見られないが、日本語では格助詞がこれに
相当すると考えられる。格素性をはじめ形式素
性一般はインターフェイスで解釈不可能である
ため、これらを照合する同じ素性を持つ機能範
疇の存在が仮定されなければならない。そもそ
も Chomsky（2000）は言語の完全性からの逸脱
は解釈不可能な素性の存在にあると述べており、
派生の中にそうした素性を一対用意しておかな
ければならないシステムは本来の極小主義に合
うものであるのか疑問である。
この点に関して、原理とパラメータの枠組み
では、音形を持つ名詞には格が付与されるとい
う考えを採っており、むしろ好ましい仮説と言
える。日本語の格のシステムを説明するために
は、さらに Chomsky（1986）の規範的構造具現
（Canonical structural realization）を仮定す
る必要がある。これは格を持った名詞句や格を
持たない名詞句がどのように文の中で具現化す
るかを規定したものである。例えば、themeの
θ役割を持った格付きの名詞句であれば、英語
ではNPとして、格が無ければ of NPの形で具
現化される。日本語では多重主語が観察されて
いるが、現れる名詞句の数は動詞の項構造によ
って制限され、付与されたθ役割と格が適切な
形で具現化される。そしてもし音形を持たなけ
れば格が与えられる必要がないとすれば、主語
界の切り取り方が異なるということが、例えば
色彩語や家族語などの研究から指摘されている。
言語の恣意性ということを考えると、言語の差
異は文化や生活などの影響を受けて生じている
という面もあるのかもしれない。
しかし、これまで見てきたように、人の言語
習得または言語の発達を考えると、文化や生活、
または思考などの影響を受けているとは言い切
れない面がある。そこで問題となったのは、語
彙の獲得といっても、音と意味の恣意的な関係
を語彙獲得の段階で結び付けるということばか
りでは無く、その語彙が持つ特性、すなわち素
性の強弱の獲得も同時に行なわれなければなら
いということである。あるいは、Chomsky
（2004）を仮定すると、語彙獲得途中で母語に
合わせて機能範疇におけるOCC素性も獲得さ
れなければならないことになる。言語機能を持
って生まれた S?段階の子供が、母語の環境に
おいて語彙を習得する中で、語彙習得そのもの
にも文化や生活環境ばかりでなく、言語機能が
関わる側面が仮定されなければ説明できないこ
とになる。
この考えのもとで、語彙獲得の過程とパラメ
ータの設定を見ていくと、wh句などの文法操
作や解釈が関わる語彙以外においても C??と
の相互関係が挙げられる点がある。
日本語と英語では名詞句の格（Case）のシス
テムが異なると考えられている。原理とパラメ
ータの枠組みにおいて Chomsky（1981）は音形
を持つ名詞は必ず格を持たなければならず、こ
れは PF部門におけるフィルターであると述べ
られている（格フィルター（Case Filter））。同
様の効果が極小主義の枠組みでは、名詞が持っ
ている格素性は LFの出力において解釈不可能
であるため、派生のどこかの段階で格照合によ
って適切に削除されなければならないと規定さ
れている。格フィルターの効果は LF部門によ
?4 従属節内からwh句が摘出される場合、従属節の CPにもOCC素性が仮定され、従属節の CP
指定部を経由して循環的に文頭へ移動するのは従来の考え方を踏襲している。
?5 例えば従属節からのwh句の摘出において、wh句の循環的移動を仮定する際、どのような理由
で従属節の CP指定部にwh句が移動するかが問題となる。音声を伴う要素の移動が一貫して
OCC素性によって説明されるとすれば、OCC素性は必要なときに利用可能な手段といわなけ
ればならない。
Optionally,OCC should be available only when necessary,that is,when it contribute to an
 
outcome at SEM that is not otherwise expressible...（Chomsky2000p.10）
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節 CPの疑問文マーカーと考えられ、［＋Q］が
仮定される。「何」は英語のwh句と同様に Cに
ある［＋Q］が探査により［＋wh］との一致が
起こり、削除される。しかし、次の段階で、日
本語の CはOCC素性を持たないと仮定すれば、
「何」は［＋wh］がその位置で照合され削除さ
れのみで、CP指定部への移動は起こらない。
(5)bは英語のwhの島の例にあたるものであ
る。従属節中に疑問文マーカーである「か」が
あることにより、「何」の［＋wh］素性の照合は
従属節 CPの「か」と行なわれるため、「何」の
主節までの解釈が行なわれない。
ここでも前節で述べたように、子供の言語習
得と語彙獲得の点から考えると、Chomsky
（2000）では好ましくないシステムが導入され
たことになる。S?の段階で言語の計算システム
である C??を持っていることは既に述べたと
おりである。子供は母語習得、あるいはパラメ
ータ設定に対して言語環境の中でその母語に合
った値を決定していくことになる。語彙の獲得
を通して行われるパラメータの設定は、子供に
とってパラメータ設定の大きな手がかりの一つ
であると思われる。もし日本語と英語の顕在的、
非顕在的な移動の差がOCC素性の有無によっ
て説明されるとすれば、子供は言語環境の中で
語彙として疑問詞を獲得するのとは別に、移動
を観察してOCC素性の有無を獲得し、しかる
べき CP主要部に配置する過程を踏まなければ、
正しい疑問詞を含んだ文を習得することができ
ないことになる?。むしろ、Chomsky（1995）で
見たように、疑問詞自体に語彙特性として素性
の強弱があり、子供は語彙とその語彙特性を合
わせて獲得すると仮定されれば、極小主義的に
言語習得の過程を説明できはしないだろうか。
Fukui（1995）が主張しているのは、パラメー
タの値は全て機能範疇に還元されるということ
である。これに従えば、wh移動に関するパラメ
ータは、語彙そのものの素性の強弱ではなくて、
機能範疇である Cの素性の強さに還元される
ことになる。しかし、主要部移動のような例で
はどのように扱われるべきなのであろうか。例
えば動詞の移動について、英語とフランス語で
は動詞と副詞の相対的な位置関係から英語の一
般動詞は非顕在的に Tへ繰り上がり、英語の助
動詞及び be動詞とフランス語では顕在的に T
へ繰り上がると考えられている。こうした主要
部移動の顕在的、非顕在的移動のパラメータで
はOCC素性の仮定は難しく、また仮に Tの強
さにパラメータを還元しても、英語の中で Tの
下に現れる動詞の種類によって Tの強さを選
択しなければならず、言語習得を説明する上で
好ましい仮定と思われない。
4.3 格フィルターとproドロップ現象
語彙は言語によって異なり、文化によって世
ってかけられる制限ということになる。両枠組
みにおいて、前者では格の存在が名詞の PFに
おける認可条件であり、後者では格の存在が
LFにおける名詞の不認可条件として扱われて
いる。極小主義では、名詞が派生の中に導入さ
れる時、名詞は素性の束になって存在すると仮
定している。名詞が本来持っている音声素性、
意味素性に加え、派生に適した形式素性（＝素
性：性、数、格素性）が加えられ、この形式素
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格の形で格が与えられるため語彙そのものに変
化は見られないが、日本語では格助詞がこれに
相当すると考えられる。格素性をはじめ形式素
性一般はインターフェイスで解釈不可能である
ため、これらを照合する同じ素性を持つ機能範
疇の存在が仮定されなければならない。そもそ
も Chomsky（2000）は言語の完全性からの逸脱
は解釈不可能な素性の存在にあると述べており、
派生の中にそうした素性を一対用意しておかな
ければならないシステムは本来の極小主義に合
うものであるのか疑問である。
この点に関して、原理とパラメータの枠組み
では、音形を持つ名詞には格が付与されるとい
う考えを採っており、むしろ好ましい仮説と言
える。日本語の格のシステムを説明するために
は、さらに Chomsky（1986）の規範的構造具現
（Canonical structural realization）を仮定す
る必要がある。これは格を持った名詞句や格を
持たない名詞句がどのように文の中で具現化す
るかを規定したものである。例えば、themeの
θ役割を持った格付きの名詞句であれば、英語
ではNPとして、格が無ければ of NPの形で具
現化される。日本語では多重主語が観察されて
いるが、現れる名詞句の数は動詞の項構造によ
って制限され、付与されたθ役割と格が適切な
形で具現化される。そしてもし音形を持たなけ
れば格が与えられる必要がないとすれば、主語
界の切り取り方が異なるということが、例えば
色彩語や家族語などの研究から指摘されている。
言語の恣意性ということを考えると、言語の差
異は文化や生活などの影響を受けて生じている
という面もあるのかもしれない。
しかし、これまで見てきたように、人の言語
習得または言語の発達を考えると、文化や生活、
または思考などの影響を受けているとは言い切
れない面がある。そこで問題となったのは、語
彙の獲得といっても、音と意味の恣意的な関係
を語彙獲得の段階で結び付けるということばか
りでは無く、その語彙が持つ特性、すなわち素
性の強弱の獲得も同時に行なわれなければなら
いということである。あるいは、Chomsky
（2004）を仮定すると、語彙獲得途中で母語に
合わせて機能範疇におけるOCC素性も獲得さ
れなければならないことになる。言語機能を持
って生まれた S?段階の子供が、母語の環境に
おいて語彙を習得する中で、語彙習得そのもの
にも文化や生活環境ばかりでなく、言語機能が
関わる側面が仮定されなければ説明できないこ
とになる。
この考えのもとで、語彙獲得の過程とパラメ
ータの設定を見ていくと、wh句などの文法操
作や解釈が関わる語彙以外においても C??と
の相互関係が挙げられる点がある。
日本語と英語では名詞句の格（Case）のシス
テムが異なると考えられている。原理とパラメ
ータの枠組みにおいて Chomsky（1981）は音形
を持つ名詞は必ず格を持たなければならず、こ
れは PF部門におけるフィルターであると述べ
られている（格フィルター（Case Filter））。同
様の効果が極小主義の枠組みでは、名詞が持っ
ている格素性は LFの出力において解釈不可能
であるため、派生のどこかの段階で格照合によ
って適切に削除されなければならないと規定さ
れている。格フィルターの効果は LF部門によ
?4 従属節内からwh句が摘出される場合、従属節の CPにもOCC素性が仮定され、従属節の CP
指定部を経由して循環的に文頭へ移動するのは従来の考え方を踏襲している。
?5 例えば従属節からのwh句の摘出において、wh句の循環的移動を仮定する際、どのような理由
で従属節の CP指定部にwh句が移動するかが問題となる。音声を伴う要素の移動が一貫して
OCC素性によって説明されるとすれば、OCC素性は必要なときに利用可能な手段といわなけ
ればならない。
Optionally,OCC should be available only when necessary,that is,when it contribute to an
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?6 このパラメータ設定に加えて、格とθ役割の理想的構造具現法の値も獲得品ければならない。
例えば、(7)aにおける「この学校が」は英語においては‘in this school’のように場所句として
具現化されなければならない。
であり、格付与のシステムと理想的構造具現に
よる枠組みの方が、C??そのものに解釈不可能
な素性仮定せずに済む上、Tの獲得によって上
記のような言語の差異が説明される可能性があ
る。
５ おわりに
本稿では CHLと S?の普遍性を仮定しつつ、
日本語と英語の差異がどのようなパラメータ設
定によって言語習得が効率よく説明されるかを
見てきた。おそらくは、パラメータ全般にわた
って、それらは語彙に還元されるべきであると
考えられる。また、パラメータの中には、wh句
など純粋に語彙に還元されうるものもあれば、
主要部パラメータのように語彙には還元されえ
ず、C??の外部の要請で決定されながら C??そ
のものに大きく影響を与え、言語そのものの特
徴を決定しうるものまで見てきた。本稿では主
に子供の言語習得という点から考察してきたが、
言語そのものの発達という面からも、言語の差
異が説明されるべきであると考えている。
Baker（2001）が述べるように、例えば地域的に
拡散している proドロップ言語の文化や生活
様式などは一致するわけでもなく、こうしたこ
とから言語の発達に文化は影響を及ぼしていな
いと考えるべきであろう。ではどのようにして
各言語はその差異を広げ発達してきたのか。こ
うした疑問にも回答を与えるべく考察を続けて
いかなければならない。
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は照合されているとすると、主節においても格
が付与もしくは照合されることとなり、格フィ
ルターによって派生が破綻する。故に従属節の
痕跡の位置は格付与がなされていないと考える
のが自然である。
C??が普遍的であるとすれば、英語では S?の
状態から子供は義務的に格付与をする Tを習
得し、日本語では随意的に格付与能力がある T
を学ぶというパラメータ設定を考える必要があ
る?。
(7)a. この学校が 女子が 英語が でき
る。
b. ?この学校が 女子が 英語が 文法
が できる。
c. 明日は pro お休みします。
d. 会議?(で） 花子?(は） 居眠りをて
いたよ。
(7)aのように日本語では多重主語が認められ
るが、(7)bのように理想的構造具現によってそ
の項の数は制限される。(7)bでは「英語が」と
「文法が」においてθ役割の付与が課朝なって
しまい、非文法的になると思われる。(7)cは日
本語では Tの格付与が随意的であるため、音形
を持たない proが主語位置に現れても日文法
的とはならない。(7)dは場所を示す後置詞と異
なり、格助詞についてはそれが省略されうる環
境があり、この点からも格付与が随意的である
と可能性を示すことができる。
こうした言語間の差異は EPPやOCCの存
在というよりも機能範疇もしくは語彙範疇その
ものの言語的差異に還元されるほうがより自然
が省略される proドロップ現象も説明される。
ここで考えられる日本語と英語のパラメータ
は、格付与が義務的か否かということに還元さ
れる。英語では格付与が義務的であり日本語は
その限りではない。日本語の名詞の格について
Ura（1994）は超繰上げ文（Hyper-raising）を
例に挙げ proと格付与の一般化を述べ、以下の
ように分析している。
超繰上げ文は proドロップを許す言語に見
られる現象であり、proが生じる位置は格照合
（付与）が随意的である場合に生じる。Ura
（1994）の例文で見てみよう。
(6)a. 彼ら?が 今日の会議で お互い?の
先生に ［t?明日来ると］ 報告され
た
b. ?彼ら?が 今日の会議で お互い?の
先生に ［彼ら?が 明日来ると］ 報
告された
もし(6)aの tが proであるならば、proは通常
の名詞が生じる位置であるため、音形をもった
名詞に変えても文法的な文であるはずである。
しかし(6)bのように音形のある代名詞に変え
ると非文法的になることから、(6)aの従属節主
語は主節主語の痕跡であると分析される。また
(6)aでは、主節に移動した主語が照応形の「お
互い」を適正束縛している。一般に従属節から
名詞句がかき混ぜ操作によって主節に移動した
場合、Aバー移動になると分析されている。従
って、(6)aの名詞句の移動は主語位置へのA
移動による繰上げであると考えられる。(6)aに
おいて、従属節内で「彼ら」が格を付与もしく
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?6 このパラメータ設定に加えて、格とθ役割の理想的構造具現法の値も獲得品ければならない。
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な素性仮定せずに済む上、Tの獲得によって上
記のような言語の差異が説明される可能性があ
る。
５ おわりに
本稿では CHLと S?の普遍性を仮定しつつ、
日本語と英語の差異がどのようなパラメータ設
定によって言語習得が効率よく説明されるかを
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ず、C??の外部の要請で決定されながら C??そ
のものに大きく影響を与え、言語そのものの特
徴を決定しうるものまで見てきた。本稿では主
に子供の言語習得という点から考察してきたが、
言語そのものの発達という面からも、言語の差
異が説明されるべきであると考えている。
Baker（2001）が述べるように、例えば地域的に
拡散している proドロップ言語の文化や生活
様式などは一致するわけでもなく、こうしたこ
とから言語の発達に文化は影響を及ぼしていな
いと考えるべきであろう。ではどのようにして
各言語はその差異を広げ発達してきたのか。こ
うした疑問にも回答を与えるべく考察を続けて
いかなければならない。
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は照合されているとすると、主節においても格
が付与もしくは照合されることとなり、格フィ
ルターによって派生が破綻する。故に従属節の
痕跡の位置は格付与がなされていないと考える
のが自然である。
C??が普遍的であるとすれば、英語では S?の
状態から子供は義務的に格付与をする Tを習
得し、日本語では随意的に格付与能力がある T
を学ぶというパラメータ設定を考える必要があ
る?。
(7)a. この学校が 女子が 英語が でき
る。
b. ?この学校が 女子が 英語が 文法
が できる。
c. 明日は pro お休みします。
d. 会議?(で） 花子?(は） 居眠りをて
いたよ。
(7)aのように日本語では多重主語が認められ
るが、(7)bのように理想的構造具現によってそ
の項の数は制限される。(7)bでは「英語が」と
「文法が」においてθ役割の付与が課朝なって
しまい、非文法的になると思われる。(7)cは日
本語では Tの格付与が随意的であるため、音形
を持たない proが主語位置に現れても日文法
的とはならない。(7)dは場所を示す後置詞と異
なり、格助詞についてはそれが省略されうる環
境があり、この点からも格付与が随意的である
と可能性を示すことができる。
こうした言語間の差異は EPPやOCCの存
在というよりも機能範疇もしくは語彙範疇その
ものの言語的差異に還元されるほうがより自然
が省略される proドロップ現象も説明される。
ここで考えられる日本語と英語のパラメータ
は、格付与が義務的か否かということに還元さ
れる。英語では格付与が義務的であり日本語は
その限りではない。日本語の名詞の格について
Ura（1994）は超繰上げ文（Hyper-raising）を
例に挙げ proと格付与の一般化を述べ、以下の
ように分析している。
超繰上げ文は proドロップを許す言語に見
られる現象であり、proが生じる位置は格照合
（付与）が随意的である場合に生じる。Ura
（1994）の例文で見てみよう。
(6)a. 彼ら?が 今日の会議で お互い?の
先生に ［t?明日来ると］ 報告され
た
b. ?彼ら?が 今日の会議で お互い?の
先生に ［彼ら?が 明日来ると］ 報
告された
もし(6)aの tが proであるならば、proは通常
の名詞が生じる位置であるため、音形をもった
名詞に変えても文法的な文であるはずである。
しかし(6)bのように音形のある代名詞に変え
ると非文法的になることから、(6)aの従属節主
語は主節主語の痕跡であると分析される。また
(6)aでは、主節に移動した主語が照応形の「お
互い」を適正束縛している。一般に従属節から
名詞句がかき混ぜ操作によって主節に移動した
場合、Aバー移動になると分析されている。従
って、(6)aの名詞句の移動は主語位置へのA
移動による繰上げであると考えられる。(6)aに
おいて、従属節内で「彼ら」が格を付与もしく
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